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Ta u Sta a Haitteko avustusta VAKEIta vuodelle 2025?

* Kaikilta avustusta vuodelle 2025
hakeneilta toimijoilta (n=80) pyydettiin
palautetta palautelomakkeella.

* Vastauksia saatiin 19 kappaletta
e 10:lle oli myonnetty avustusta, 9:lle ei ollut

i Jarjestomme haki avustusta ja avustus myonnettiin

M Jarjestomme haki avustusta, mutta avustusta ei mydnnetty
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Valmisteluvaihe ja
avustusperiaatteet
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Arvioi seuraavia valmisteluvaiheeseen ja avustusperiaatteisiin liittyvid vaittamia

Vastaajien maara: 18

Saimme hyvin tietoa avustusmahdollisuuksista

Tiedon I6ytaminen oli helppoa koskien avustuksia

Avustusperiaatteet olivat selkeita ja helposti ymmarrettavissa 17% 5% 17% 33% 28%

Avustusperiaatteista sai hyvin tietoa hyvinvointialueen
avustuslajeista (toiminta-avustus ja kumppanuusavustus)
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Koonti avoimista vastauksista

Avointen vastausten tiivistdmisessd on hyodynnetty tekodlyad

* Selkeyden tarve:

* Osalle hakijoista on jaanyt avustuspaatoksen mydta epaselvaksi, voivatko potilasjarjestot hakea VAKEN
avustusta

* Eioleselvaa, miten myonnetyn avustuksen suuruus maaraytyy

* Avustushaun aikataulutus / rahoituksen ennakoitavuus:

* Jarjestdjen toimintakyvyn kannalta olisi tarkead, ettd avustuspadtokset voisivat olla olemassa jo
avustusvuoden alkaessa, ei vasta esimerkiksi maaliskuussa — voisiko avustushaun avata jo aiemmin?

* Monivuotinen avustus olisi toiminnan kannalta tarkeaa ja vaikuttavaa

* Hyvinvointialueen ja kaupunkien roolit:

* Hyvinvointialueen ja kaupunkien roolit hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisessd ovat monella tapaa
Eh_tenevél_set. Toiminnan tukemisen jako hyvinvointialueen tai kaupungin avustukseen saattaa vaikuttaa
einotekoiselta, joten olisi tarkeaa selkeyttaa jakoa

* Olisi my6s hyva selkeyttdd, mita tarkoittaa hyvinvointialueen palveluiden taydentdminen avustuskriteerina.
Monet jarjestot tulkitsevat taydentavansa hyvinvointialueen palveluita, mutta eivat kuitenkaan saa avustusta
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Hakuvaihe

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Vanda och Kervo valfardsomrade




Arvioi seuraavia hakuvaiheeseen liittyvia vaittamia

Vastaajien maara: 18

Avustushakulomake (Webropol) oli helppokayttdinen [RZ ML)

Avustushakulomakkeen kysymykset olivat selkeita

Avustustoimintaa kasittelevét nettisivut olivat selkeat ja helposti
ymmarrettavissa

6% 11%
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Koonti avoimista vastauksista

Avointen vastausten tiivistdmisessé on hyoédynnetty tekodlyd

Kyselylomakkeen pituus:

* Lomake koettiin tyoladksi ja lomakkeessa oli paljon kysymyksia verrattuna muiden hyvinvointialueiden lomakkeisiin. Tiivistaminen helpottaisi
seka hakijoita etta hakemusten kasittelijoita.

Selkeyden tarve:

* Allekirjoitus paperilla koettiin epamoderniksi.

* Hakuprosessi oli liian raskas ja monimutkainen potilasjarjestdjen haettavaksi.

* Avustushakulomake olisi hyva olla nahtavissa etukdteen (esim. pdf), jotta tarvittavat tiedot voisi hankkia valmiiksi.
Tekniset haasteet:

Webropol-alusta toimi teknisesti hyvin, mutta hakemuksen kokonaisuuden nakeminen vaati tekstin tayttamista kaikille alkusivuille.

I\/Ierlk<ll<<_i_méérén tiukka rajaus teki hakemuksen tayttamisestd tyolasta. Kysymyksissd, joissa kysyttiin kahta eri asiaa, merkkimaara oli rajattu 600
merkkiin.

Lomakkeen linkki pitdd muistaa lahettda, jotta hakemusta voi jatkaa. Esimerkiksi STEAlla luonnos tallentuu automaattisesti ja sitd voi muokata
kirjautumalla jarjestelmaan.

Aikataulu ja paatdksenteko:

* Haun voisi avata aiemmin, jotta paatds avustuksista tulisi ldhempana vuodenvaihdetta.
* Selkeampaa tietoa kaivattiin siitd, milloin avustuspadatos tehdaan.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Vanda och Kervo valfardsomréade
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Arvioi seuraavia avustushakemusten kasittelyyn liittyvia vaittamia

Vastaajien maara: 18

Saimme riittavasti tietoa hakemuksen kasittelysta BLE4)

Saimme riittavasti tietoa hakemuksen kasittelyn aikataulusta 17% 22%
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Koonti avoimista vastauksista

Avointen vastausten tiivistdmisessd on hyodynnetty tekodlyad

 Hakemusaikataulu:

* Avustuspdatos tuli vasta maaliskuussa, mutta summa on kdytettava vuoden loppuun mennessa.
Toiminta olisi ollut hyva aloittaa jo alkuvuonna.

« Jarjestelmallisyyden tarve:

* Selkeampi informointi hyvinvointialueen taholta avustuskasittelyn vaiheista ja aikataulusta olisi
tarpeen. Yhteyshenkildt olivat kuitenkin hyvin tavoitettavissa.

* Hakemusten pisteytyksen kayttoonotto voisi olla mahdollinen suunta tulevaisuudessa, mutta
pisteytyksen kriteerien tulee olla selkeita hakijoille jo hakuvaiheessa.
» Hakuprosessin selkeys:
 Ensimmaista kertaa hakeneet jannittivat, tayttivatko avustuksen saajan kriteerit.

» Valiaikatietoa saatiin, mutta lopullisen paatdksen ajankohta jai epaselvaksi. Hakijoita voisi

tiedottaa kasittelyn etenemisesta yhteisella sivustolla, josta voi ajantasaisesti saada tietoa
hakemusten etenemisesta.

H-EEEH Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
-EI' Vanda och Kervo vélfardsomrdade



Avustuspaatos

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
Vanda och Kervo valfardsomrade




Arvioi seuraavia avustuspaatokseen liittyvia vaittamia

Vastaajien maara: 18

Olimme tyytyvaisia avustuspaatokseen 5%6%

Olimme tyytyvaisia avustuspaatoksen perusteluihin

Paatoksentekoprosessi oli lapindkyva ja reilu 22% 22% 17% 33% 6%

Avustuspaattksesta kommunikoitiin selkeasti ja ymmarrettavasti
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Koonti avoimista vastauksista

Avointen vastausten tiivistdmisessé on hyddynnetty tekodlyd

Paatdksenteon perusteet:

¢ P&aatoksenteon perusteet koettiin epaselviksi. Moni vastaaja ei ymmartanyt, milld kriteereilld rahat jaettiin, ja pdytakirjanote kokouksesta ei
selventanyt asiaa.

* Kriteerit, kuten "toiminnan arvioitiin tukevan ja tdydentavan hyvinvointialueen palveluja paremmin", olivat epdmaaradisia. Vastaajat halusivat
tlﬁtéé, milla perusteilla arviointi tehtiin ja mita kriteereja kaytettiin. Joidenkin rahoitusta leikattiin suurilla prosenteilla, vaikka kriteerit eivat
olleet muuttuneet.

* Epdoikeudenmukaisuus:
* Pitkaaikaissairaiden potilasyhdistykset jatettiin Iahes kokonaan ilman avustusta, kun taas eras vammaisjarjesto sai avustusta sekd Vantaan
kaupungilta ettd VAKEIta.
e Lapinakyvyys:

» Paatoksentekoprosessi voisi olla lapinakyvampi. Hakijoille ei tullut tietoa siita, kuinka toimialat arvioivat toiminnan roolia palveluiden
taydentajana ennen poliittista paatoksentekoa.

* Lisaa lapinakyvyytta tarvitaan myos avustuksen saajien toiminnan laajuudesta ja vaikuttavuudesta.

* Aikataulu:
* Avustuspaatokset tulivat myohaan, mika vaikutti toiminnan aloitukseen ja rahoituksen kayttoon.

* Vaikuttavuuden arviointi:

* Ensimmaista kertaa toiminnan vaikuttavuutta arvioitiin, ja jos sita ei ollut, avustus menetettiin. Tama koettiin kannatettavana ja toivottiin lisaa
lapinakyvyytta siita, kuinka laajaa ja vaikuttavaa toimintaa avustuksen saajilla on.
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Kayttoselvitys

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue
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Arvioi seuraavia kayttoselvityksen laatimiseen liittyvid vaittamia

Vastaajien maara: 11

Kayttdselvityslomakkeen kysymykset ovat selkeita 18% 37% 36% 9%
Kayttoselvityslomakkeella kysytaan oikeita asioita RS 55% 27% 9%
Saimme riittavasti ohjeita kayttoselvityksen toteuttamiseen 18% 46% 27% 9%
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Koonti avoimista vastauksista

Avointen vastausten tiivistdmisesséd on hyodynnetty tekodilyd

» Olisi mielekasta, ettd avustushakemuksen ja kayttdselvityksen rakenteet ja sisallot olisivat
keskendan mahdollisimman yhtenevaiset. Huomioitavaa kuitenkin, etta jos joku toimija on
saanut avustusta haettua vahemman, se ei ole voinut toteuttaa kaikkea toimintaa tai sita
toiminnan laajuutta joka on ollut hakemuksessa.
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